BERICHT

Experimente in der Ethik

Ein Forschungsbericht von Markus Christen

Die klare Trennung zwischen dem Normati-
ve und dem Faktischen gehort zum Selbst-
verstandnis vieler Ethikerinnen und Ethiker.
Diese Unterscheidung betrifft nicht nur ar-
gumentationslogische  (Sein-Sollens-Fehl-
schluss, David Hume) und sprachanalyti-
sche (naturalistischer Fehlschluss, George
Edward Moore) Aspekte, sondern findet ih-
ren Widerhall auch im alltdglichen wissen-
schaftlichen Arbeiten. In der Dreiteilung de-
skriptive Ethik, normative Ethik und Meta-
ethik wirde sich wohl die grol’e Mehrzahl
der Ethiker in letzteren beiden Bereichen an-
gesiedelt sehen, wéhrend die deskriptive
Ethik — verstanden als eine ,,Beobachtungs-
wissenschaft, umgesetzt von Ethnologen,
Moralpsychologen etc. — lediglich Hinweise
uber faktisch vorhandene Moralsysteme lie-
fert, die die normative Arbeit auf einem oft
nicht weiter spezifizierte Weise ,,informiert®.

Einmal abgesehen davon, dass diese Diffe-
renzierung der Geschichte der ethischen
Theoriebildung nicht gerecht wird (siehe das
nachfolgende Interview mit Kwame Antho-
ny Appiah), so ist in jlingerer Zeit ein ver-
mehrtes Interesse an einer so genannten ,,ex-
perimentellen Ethik* beobachtbar: Forscher
mit philosophischer Ausbildung (vorwiegend
aus dem angelséchsischen Sprachraum) fiih-
ren mit Probanden ,.ethische Experimente*
durch, um die dabei gewonnenen Informati-
onen (auch) fur ihre normative Theoriebil-
dung zu nutzen. Derart gewonnene ,,Daten”
sind von Beobachtungsstudien (z.B. gewon-
nen in Form von Umfragen) oder Gedanken-
experimenten (mittels Dilemmas, siehe un-
ten) zu unterscheiden, da Experimente (im
Sinn eines ,,Experimentalsystems®, Hans-
Jorg Rheinberger) ein ungleich grolieres
Potential haben, den Gegenstand der Er-
kenntnis zu formen.

Dieser Beitrag untersucht die Nutzung ethi-
scher Experimente, indem der Gegenstand
solcher Untersuchungen und typische An-
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wendungen aufgezeigt werden. Diese For-
schungen konnen als Teil einer groReren
Entwicklung in der Ethik insgesamt angese-
hen werden: einer zunehmenden Hinwen-
dung zu empirischen Aspekten der Ethik
(empirical ethics, Bert Musschenga). Die
Bemihungen zur Vernetzung solcher For-
schungen findet unter anderem seinen Aus-
druck im kdirzlich erschienenen Dreibander
»Moral Psychology“ von Walter Sinnott-
Armstrong, der vorab Arbeiten amerikani-
scher Forscher vereint.

Moral agency als Forschungsgegenstand

Ein empirischer Zugang zur Ethik muss vor-
ab klaren, was ihr Erkenntnisgegenstand ist.
Im umfassenden Sinn dirfte dies moral
agency sein, die hier so verstanden wird,
dass ein Verstandnis des folgenden Satzes er-
reicht werden soll:

X ist aufgrund der Fahigkeiten {Y,} im Kontext
K ein moral agent.

Dieser Satz zeigt die Komplexitat des Unter-
fangens, eine Theorie von moral agency zu
entwickeln, indem jeder unterstrichene Satz-
teil auf miteinander verknipfte Folgefragen
verweist:

B X: Welche Entitat X soll als moral agent
klassifiziert werden kénnen? Diese Frage hat
eine ontogenetische (ist ein Sdugling bereits
ein moral agent?), phylogenetische (sind
gewisse Primaten moral agents?), pathologi-
sche (sind Demenzkranke noch moral
agents?) und quantitative Dimension (sind
Kollektive moral agents?).

B F&higkeiten: Welche Fahigkeiten {Y.}
sind als notwendig bzw. hinreichend zu be-
zeichnen? Inwieweit sind dies F&higkeiten,
uber die X bewusst verfuigt bzw. die er (oder
andere, z.B. via Moralerziehung) entwickeln
kann? Inwieweit sind gewisse F&higkeiten
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durch andere kompensierbar? Was ist der
biologische Marker dieser Fahigkeiten?

B Kontext: Wie sehen die strukturellen und
zeitlichen Komponenten des Kontextes aus,
in denen der moral agent agiert? Zu themati-
sieren sind beispielsweise der Zwangscha-
rakter bestimmter Handlungssituationen oder
die Genese eines Handlungskontextes.

B moral: Wodurch ist die Moralitat der je-
weiligen Handlungssituation charakterisiert
(z.B. welche Normen sind involviert)? In-
wieweit muss X Uber diese Charakteristika
verfligen kénnen? Welche Begriindungsstéar-
ke verlangt die jeweilige Handlung von X?
Inwieweit ist ,,normative Kreativitat” erlaubt
— also das Einbringen neuer moralischer
Charakteristika (z.B. Normen) durch X?

B agency: Wann wird ein Verhalten zu einer
Handlung? Welchen Stellenwert haben hier
Konzepte wie Willensfreiheit?

Zweifellos kann die Vielzahl dieser Fragen
nie gemeinsam angegangen werden. Empiri-
sche Untersuchungen fixieren einige dieser
~Parameter, um andere zu bestimmen. In
der Regel werden X (gesunde Menschen oder
Personen mit spezifischen Hirnschaden als
Versuchspersonen) und moral (z.B. durch
die Festlegung des moralischen Stimulus)
festgelegt, wahrend {Y,} und agent (also
z.B. das konkrete Verhalten) die ,,Messvari-
ablen* sind. Die Kontexte werden je nach
Studie definiert oder thematisiert

Methodische Grundschwierigkeiten

Die empirische Erfassung von moral agency
ist angesichts der Komplexitat des Phéno-
mens keineswegs trivial. Sie ist insbesondere
mit dem Erfordernis verbunden, dass die Er-
fassung des Phanomens mit inhaltlichen
Festlegungen im Hinblick auf das Moralsys-
tem verbunden ist, anhand deren die Hand-
lungen des moral agent bemessen werden
soll. Dies ist insofern schwierig, weil sowohl
definiert werden muss, welche Inhalte (bei-
spielsweise: welche Normen) denn nun die
Kernelemente des Moralsystems bilden sol-

len, als auch sich moral agency nicht not-
wendigerweise darin erschopft, ob und bis zu
welchem Grad der agent diesen Kernelemen-
ten folgt. So kdnnte gerade die begriindete
Ablehnung gewisser Normen (beispielsweise
aufgrund gewandelter Kontexte) moral
agency auszeichnen, so dass der Umgang mit
diesen inhaltlichen Festlegungen ebenfalls
Gegenstand des empirischen Interesses sein
soll. Grundsétzlich gesehen kann deshalb
sowohl die ,,Moralitdt“ des moral agent (in-
wiefern erfullt der agent die Erfordernisse
eines — mittels deskriptiver Ethik definierten
— Moralsystem einer bestimmten Gesell-
schaft?) als auch seine ,,Ethizitat* (wie stellt
sich der agent zu diesem Moralsystem?) Ge-
genstand einer ,,Moral-Messung* sein. Eine
umfassende Untersuchung musste beide As-
pekte erfassen. Dies stolst bei empirischen
Studien aber sofort auf die Schwierigkeit,
dass die Versuchsanordnungen schnell
schwer beherrschbar wird und zu viele freie
Parameter enthalt, so dass das Experiment
keine klare Aussage mehr erlaubt.

Methoden zur empirischen Bestimmung von
moral agency mdissten demnach Festlegun-
gen sowohl hinsichtlich der Inhalte des Mo-
ralsystems als auch hinsichtlich des Um-
gangs mit diesem Moralsystem treffen. Eine
gangige Strategie der Vereinfachung besteht
darin, moralische Inhalte zu wahlen, die
moglichst unstrittig sind und in Kontexten
prasentiert werden, die eine klare Interpreta-
tion zulassen — also beispielsweise ein Sze-
nario, in dem Unschuldige bewusst und mit
bosartiger Absicht verletzt oder getotet wer-
den. Hier l&sst sich aber fragen, inwieweit
derart gewonnene Erkenntnisse tber moral
agency Auskunft darliber geben, wie moral
agents sich gegentber ethischen Fragen ver-
halten, die in aktualen Gesellschaften disku-
tiert werden — also auf Fragen, die oft keine
eindeutige Antworten kennen und gerade
deshalb strittige Fragen sind.

Diese Uberlegungen ert6ffnen ein Dbreites
Spektrum an Fragen, die hier nicht weiter er-
ortert werden konnen. Festzuhalten ist, dass
Methoden empirischer Moralforschung nicht
auf Festlegungen moralischer wie ethischer
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Art verzichten konnen und die Kritik an be-
stimmten Methoden oft auf die Zuldssigkeit
dieser Festlegungen zielt. Nachfolgend wird
anhand dreier methodischer Ansatze aufge-
zeigt, welche Festlegungen getroffen werden.

Absolute Moralskalen

Ein klassisches Verfahren zur Bestimmung
von (Teilaspekten von) moral agency ist das
Stufenmodell von Lawrence Kohlberg.
Diese in den 1960er Jahren entwickelte Me-
thode kann auf eine breite Rezeption zuriick-
blicken und wird in den heutigen Studien
meist kritisch betrachtet und nur selten an-
gewendet.

Man kann die Methode als ein Verfahren
verstehen, das eine absolute Moralskala (die
Stufen 1-6) voraussetzt, wobei zusatzlich
postuliert wird, dass diese Stufen wahrend
der Ontogenese eines moral agent in einer
festen Sequenz durchlaufen werden, bis dann
der agent auf einer bestimmten Stufe ver-
harrt. Das Messverfahren besteht darin, dass
dem Probanden Dilemmas vorgelegt werden
und in einem strukturierten Interview erfasst
wird, aus welchen Griinden der Proband sich
fir welche der vorgeschlagenen Varianten
entscheidet. Das  Auswertungsprotokoll
macht dabei sowohl Festlegungen morali-
scher (durch Beurteilung der durch den Pro-
banden verwendeten Normen) als auch ethi-
scher (durch Bewertung, welche Griinde als
»gut”“ gelten) Art. Es erstaunt deshalb nicht,
dass die am Stufenmodell gedulRerte Kritik
sich an diesen Festlegungen reibt. So wandte
beispielsweise Carol Gilligan unter anderem
ein, dass das Stufenmodell jene Aspekte, die
in einer (weiblich gepragten) care ethics
zentral sind, nur ungenigend erfasst. Dies ist
ein Beispiel einer Kritik an ethischen Festle-
gungen.

Generell diirften Methoden, die eine absolute
Moralskala bendtigen, in einer pluralisti-
schen Gesellschaft auf Skepsis stof3en. Den-
noch ist fir die meisten empirischen Unter-
suchungen der Bezug auf eine solche Skala
nur schwer vermeidbar — nicht im Hinblick
auf eine direkte Bewertung des moral agent

selbst, aber im Hinblick auf die verwendeten
moralischen Stimuli, die vorgéngig einem
rating oder zumindest einer Klassifikation in
»moralisch“ bzw. ,,nichtmoralisch” unterzo-
gen werden mdissen.

Nutzung von Dilemmas

Die theoretische Scharfung bestimmter nor-
mativer Ethiken mit Hilfe von Dilemmas ist
ein Standardverfahren der Ethik. Das Verfah-
ren beruht darauf, ein Dilemma derart zu
konstruieren, dass eine Handlungsalternative
X des Dilemmas einer normativen Ethik A
(z.B. utilitaristischer Art) und die andere Al-
ternative Y einer normativen Ethik B (z.B.
deontologischer Art) zugeordnet werden
kann. ,,Zugeordnet” meint, dass die jeweils
aufgefiihrten Grinde fur X oder Y sich auf
Prinzipien oder Normen der normativen
Ethiken A oder B stiitzen. Je nachdem, ob A
oder B verteidigt werden soll, werden X oder
Y so gewadhlt, dass die der ,,gegnerischen*
normativen Ethik zugeordnete Alternative
kontraintuitiv ist, so dass die eigene Position
gescharft wird.

Es liegt nahe, solche Dilemmas auch fur em-
pirische Untersuchungen zu verwenden, in-
dem diese Probanden vorgelegt werden, die
dann eine Wahl (X oder Y) zu treffen haben.
Damit kann zweierlei untersucht werden:
Zum einen erlauben die Antworten eine Zu-
ordnung des moral agent zu gewissen nor-
mativen Ethiken, zum anderen kann unter-
sucht werden, was genau mit ,,kontraintuitiv*
gemeint ist bzw. mit welchen inneren Pro-
zessen diese (Kontra-) Intuition beim moral
agent verbunden ist.

Hier sollen zwei grundlegende Bemerkungen
hinsichtlich der mit diesen Dilemmas ver-
bundenen Festlegungen folgen. Erstens ist
oft nicht klar, inwiefern aufgrund eines sol-
chen Experiments die ,,Zuordnung“ des mo-
ral agent zu einer bestimmten Ethik (z.B. der
agent ist aufgrund seiner Antworten ,,Utilita-
rist“) gerechtfertigt ist. Offensichtlich nahrt
sich die Gleichsetzung einer Dilemma-
Alternative X mit der normativen Ethik A
aus einer langen, in der wissenschaftlichen
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Ethik gefiihrten Tradition hinsichtlich der
Ausgestaltung und Verteidigung dieser Ethi-
ken. Der moral agent selbst hingegen verflgt
maoglicherweise (oder vermutlich mit ziemli-
cher Sicherheit) gar nicht ber diese Ethiken
im Sinn, dass er beispielsweise seine Wahl
von X als ,utilitaristisch® versteht. Kritiker
verweisen darauf, dass die vorgangige Zu-
ordnung von Alternativen ganzer Batterien
solcher Dilemma-Tests zu bestimmten nor-
mativen Ethiken aus diesem Grunde gar
nicht so eindeutig ist.

Zweitens ist mit der Feststellung, dass be-
stimmte Dilemma-Alternativen mit bestimm-
ten Intuitionen verknlpft sind, die messbar
das Wahlverhalten des moral agent &ndern,
das Phanomen der moral agency nicht aus-
reichend erfasst worden. Dies deshalb, weil
damit noch nicht der Umgang des moral
agent mit diesen Intuitionen ermittelt worden
ist. Das experimentelle Setting verlauft auf
einer kurzen Zeitskala (d.h. die Entschei-
dungszeit ist vergleichsweise kurz) — und das
muss so sein, will man diesen Effekt messen.
Deliberation ist nicht erwinscht, was eben-
falls eine Festlegung ist. Entsprechend bleibt
es eine Frage der Interpretation, was vom
Auftreten solcher Intuitionen zu halten ist: ist
ihr Auftreten eine argumentative Stutze fur
bestimmte Ethiken (gemaR dem instrumen-
tellen Einsatz solcher Dilemmas in der ethi-
schen Debatte), oder eher ein Argument ge-
gen solche Ethiken (wie dies beispielsweise
von Peter Singer als Interpretation der Ex-
perimente von Joshua Greene vorgeschla-
gen wurde)? Die Festlegung, diesen (an sich
messbaren) Aspekt der Ethizitdt des moral
agent offen zu lassen, fiihrt also zu Debatten,
die innerhalb der ethischen Theorie geklart
werden mussen.

Experimentelle Okonomie

Da moralisches Verhalten im Alltag zahlrei-
che Ausdrucksformen finden kann (in Form
von Verhaltensdispositionen und -formen
wie Empathie, Fairness, Kooperation, Ver-
trauen, etc.), ist moral agency auch durch die
Erfassung solcher ,moralnaher Verhaltens-
weisen* empirisch messbar. Diese konnen

einerseits explizit erfasst werden (beispiels-
weise durch Befragungen des moral agent)
oder aber implizit (durch das Verhalten des
moral agent in einer definierten Situation).
Von den zahlreichen Mdglichkeiten soll hier
nur eine Klasse von Methoden eingefihrt
werden, die zunehmend Anwendung finden:
experimentelle Spiele, mit denen man mittels
okonomischen Anreizen das Verhalten von
Spielern untersucht, um Konzepte wie Ver-
trauen und Kooperation zu analysieren.

Mit solchen aus der experimentellen Oko-
nomie stammenden Spielen sollen quantitati-
ve Aussagen Uber die Motive der Versuchs-
personen gewonnen werden (beispielsweise
messbar durch die Geldbetrage, welche in
einem Spiel ausgetauscht werden). Die
Struktur der Spiele erlaubt es zudem, den Ef-
fekt von Institutionen einzubeziehen - bei-
spielsweise einer strafenden Partei. Die Spie-
ler kdnnen nur ein einziges Mal (one-shot
games) oder mehrfach aufeinander treffen:

B Diktator-Spiel: In diesem Zwei-
Personen-Spiel treten Spieler A und B auf-
einander. A verfugt Gber einen (normierten)
Betrag 1 und entscheidet, welchen Betrag 0 <
x <1 Spieler B erhalten soll.

B Ultimatum-Spiel: In diesem zweistufigen
Zwei-Personen-Spiel treten Spieler A und B
aufeinander. A verfligt tGber einen (normier-
ten) Betrag 1 und entscheidet, welchen Be-
trag 0 < x <1 Spieler B erhalten soll. Spieler
B kann x akzeptieren oder zurlickweisen.
Akzeptiert B, so erhélt B den Betrag x und A
den Betrag 1-x. Lehnt B das Angebot ab, so
erhalten beide den Betrag 0.

B Vertrauens-Spiel: In diesem zweistufigen
Zwei-Personen-Spiel, das man als eine Vari-
ante des Gefangenen-Dilemmas auffassen
kann, treffen Spieler A und B aufeinander.
Spieler A entscheidet in einem ersten Schritt
uber (in der Regel zwei) mdgliche Varianten,
wie Geldbetrdge aufgeteilt werden. In der
ersten Variante wird ein geringer Geldbetrag
fair (d.h. fifty-fifty) zwischen beiden Spielern
verteilt. In der zweiten Variante erhalt Spie-
ler B die Kompetenz, einen weit groReren
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Betrag zwischen beiden Spielern zu vertei-
len. A geht mit dieser zweiten Wahl aber das
Risiko ein, dass B die Wahl derart trifft, dass
A weniger erhalt als in der ersten Variante.

B Drittperson-Bestrafungs-Spiele: Die ge-
nannten Spiele lassen sich so abwandeln,
dass eine dritte Person C das Verhalten der
beiden anderen Spieler beobachten und diese
danach bestrafen kann, indem den anderen
Spielern ein Geldbetrag abgezogen wird.
Dieses third-party-punishment kann so ge-
spielt werden, dass der Akt der Bestrafung
fur C gratis oder kostspielig ist, d.h. im zwei-
ten Fall muss C fur den Akt der Bestrafung
selbst etwas bezahlen.

Derartige Experimente haben den Vorteil,
dass sie vergleichsweise einfach zu realisie-
ren sind, quantifizierbare Resultate (z.B. in
Form der ausgetauschten Geldbeitrage) lie-
fern und mit anderen Untersuchungsmetho-
den (z.B. Bildgebung) kombiniert werden
konnen. Fraglich ist hingegen, inwieweit der
Gehalt der Motive bei den Spielern erfasst
wird. So kdnnte bezuglich des Motivs ,,Ver-
trauen® beispielsweise bemerkt werden, dass
in Vertrauens-Spielen eher so etwas wie
Prognosesicherheit gemessen wird und den
Begriff damit nur unvollstandig abdeckt

Nutzung von ethischen Experimenten

Die genannten Methoden wurden in den letz-
ten Jahren unter anderem in neurowissen-
schaftlicher Studien eingesetzt, die explizit
moralisches Verhalten zum Gegenstand ha-
ben. Es existieren bereits mehrere Theoriean-
sdtze (explizit zu nennen sind die Universal
Moral Grammar von Marc Hauser, die Du-
al-Processing-Theory von Joshua Greene
und das Event-Feature-Emotion-Complex
Modell von Jorge Moll), von denen aber
keine den Status einer Theorie von moral
agency beanspruchen kann. Auch finden sich
zahlreiche Ansatze fir Kritik an einzelnen
Ergebnissen wie an der Theoriebildung ins-
gesamt — sowohl von neurowissenschaftli-
cher als auch philosophischer Seite. Eine kri-
tische Wiirdigung dieser Forschungen kann
an dieser Stelle nicht erfolgen.
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Es sollte aber nicht vergessen gehen, dass
Forschungen in diesem Bereich durchaus das
Potenzial haben, etablierte Denktraditionen
in Frage zu stellen. Ein interessantes Beispiel
ist die Dichotomie Emotion-Vernunft. Diese
wirkt einerseits theoriebildend (z.B. im dual-
processing-Ansatz von Greene), doch man-
che Experimente werden auch so interpre-
tiert, dass diese Dichotomie entweder keine
Rolle spielt (der Ansatz von Hauser) oder
aber moralische Urteile nicht als Resultat ei-
nes Wechselspiels dieser zwei Komponenten
angesehen werden sollte (Moll). Fur diese
Frage ein experimentum crucis zu erwarten,
durfte der falsche Weg sein. Hingegen zeigt
sich hier, dass der Einbezug eines empiri-
schen Denkens die Theoriebildung in der
Ethik im Sinne einer ,experimentellen
Ethik* durchaus unterstitzen kann.

Interview: ,,Experiments in Ethics*

Kwame Anthony Appiah ist Professor fir
Philosophie an der Princeton Universitat und
Leiter des dortigen Center for Human Va-
lues. Zudem ist er Schriftsteller und Prasi-
dent des PED American Center. Im Frihjahr
2008 veroffentlichte er ,,Experiments in
Ethics“, eine Ubersicht tber aktuelle empiri-
sche Forschungen in der Ethik, verbunden
mit einer Einschéatzung der philosophischen
Bedeutung der Resultate dieser Experimente.
Markus Christen fihrte das Interview mit
Appiah im Oktober 2008 in New York City.
Warum schrieben Sie in
Ethics*“?

,.EXperiments

Urspriinglich wollte ich ein Buch schreiben,
das das Verhaltnis der Ethik zu zahlreichen
anderen Disziplinen beleuchten soll, bei-
spielsweise zur Psychologie, Soziologie,
Anthropologie, Literaturwissenschaften und
Geschichte. Dieses doch sehr weite Spekt-
rum wurde dann unter anderem durch Ge-
sprache mit Joshua Knobe Joshua Greene
und Jonathan Haidt — also mit Leuten, die
mit psychologischen und neurowissenschaft-
lichen Methoden moralisches Verhalten un-
tersuchen — eingegrenzt. Ich war sehr inte-
ressiert an deren empirischen Arbeiten (ber
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die psychologischen und neurologischen
Mechanismen, welche moralischen Urteilen
in einer — noch genauer zu untersuchenden
Form — zugrunde liegen kdnnten.

Unterscheidet Sie dieses Interesse von ande-
ren Moralphilosophen?

Ich denke, ich habe eine offene Haltung zu
diesen empirischen Fragen — offener als an-
dere Moralphilosophen. Viele sind der An-
sicht, dass diese Forschungen fir ihre Arbeit
irrelevant sind. Dies ist mit Sicherheit falsch.
Gewiss gibt es auch Psychologen, welche
mit einem derart empirischen Zugang zur
Ethik die Moralphilosophie quasi Uberneh-
men wollen und denken, auf die Mitarbeit
von Philosophen verzichten zu kdnnen. Auch
das durfte falsch sein.

Worin sehen Sie die grosste Schwierigkeit im
Hinblick auf eine ,,experimentelle Ethik*?

Die schwierigsten Fragen dirften sich im
Rahmen einer ,,moralischen Epistemologie*
stellen — also wenn es darum geht, den er-
kenntnistheoretischen Charakter der in die-
sen Experimenten untersuchten Entitaten zu
bestimmen. Viele der im Bereich der empiri-
schen Ethik arbeitenden Forscher begannen
als Antirealisten und sind demnach der An-
sicht, normative Entitaten existieren nicht im
gleichen Sinn wie Entitaten der natlrlichen
Welt. Ich bin aber nicht sicher, inwieweit
dieser Antirealismus in Bezug auf die Ethik
wirklich zutrifft, wenngleich ich sicher Sym-
pathien dafir habe. Grund dafur ist, dass
meiner Ansicht nach Menschen mehrere in-
kompatible Bilder ber die Welt haben, je
nach Kontext und je nach Problem, das es zu
I6sen gilt. Die Weltsicht der Psychologie
entspricht nicht jener der Physik und auch
nicht jener unseres alltdglichen Zugangs zur
Welt. Wir konnen diese Sichtweisen auf die
Welt weder vereinheitlichen noch die ande-
ren zu Gunsten einer einzigen aufgeben,
auch wenn wir zuweilen gewisse Weltsichten
aufgegeben haben.

In der Ethik hat der koharentistische Ansatz
— also die Idee, Werte, Prinzipien und Ein-

zelfallurteile stiinden in Koharenz zueinan-
der, was die Begrindung moralischer Urteile
erlaubt — derzeit einen hohen Stellenwert.
Steht dies nicht in einem Spannungsverhalt-
nis zu lhrer These der inkompatiblen Welt-
sichten?

Das Problem der kohérentistischen Ethik ist,
das unklar ist, was alles zueinander in Koha-
renz gebracht werden sollte. So etwas wie
eine ,,globale Kohdrenz* zwischen den oben
genannten Weltsichten ist meines Erachtens
unmaoglich. Dann ist weiter unklar, was Ko-
harenz eigentlich meint. Manche halten Ko-
héarenz fir eine Form logischer Konsistenz.
Doch auch das dirfte absurde Konsequenzen
haben — ganz abgesehen davon, dass wir gar
nicht wassten, wie wir unsere unterschiedli-
chen Sichtweisen auf die Welt in eine logi-
sche Konsistenz bringen sollten. Die Rede
von Kohérenz macht meines Erachtens nur
innerhalb einer bestimmten Weltsicht Sinn,
die flr die Losung eines mehr oder weniger
Klar umrissenen Problems angemessen ist.
Kohérenz ist nur lokal und in Relation zu ei-
ner bestimmten Fragestellung gegeben. Un-
abhangig davon denke ich aber, dass wir in
nur einem Universum leben und die Tatsa-
che, dass es unterschiedliche Bilder des Uni-
versums gibt nicht heisst, dass es unter-
schiedliche Realitdten gibt — in diesem Sinn
bin ich kein Relativist. Die Leute gehen aber
zu rasch von der Aussage, es gebe nur ein
Universum zur Aussage, es gebe nur ein Bild
vom Universum.

Gehen wir zurlick zur empirischen Moralfor-
schung. Diese strebt an, so etwas wie die
,,moral machinery* finden, die erklart, wie
Menschen unter definierten Umstanden und
bei definierten moralischen Stimuli mora-
lisch handeln. Nehmen wir einmal an, diese
,»,moral machinery* sei bekannt: welche
normativen Konsequenzen hatte das?

Eine mogliche Konsequenz liegt in der Be-
firchtung, man konnte Leute dazu bringen,
durch geeignete Manipulation der ,,moral
machinery“ zu irgendwelchen, von anderen
gewunschten Urteilen zu bringen — etwa zur
Aussage, es ware moralisch absolut in Ord-
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nung, jemanden zu foltern. Dieses Problem
des Missbrauchs von Wissen erscheint mit
nicht anders als in anderen Fallen, wo kausa-
le Zusammenhénge erkannt und missbraucht
werden koénnen. Nehmen wir das Beispiel
der optischen Illusionen. Das Wissen, wie
solche zustande kommen, kann natirlich da-
zu genutzt werden, solche zu erzeugen. Das
Wissen beféhigt uns aber gleichermassen da-
zu, den Unterschied zwischen Illusion und
Wirklichkeit genauer kenntlich zu machen.
Soweit ich die empirische Moralforschung
derzeit kenne, dirfte sie in einem &hnlichen
Sinn dazu beitragen, mehr Einsicht in unser
moralisches Urteilen zu erhalten, was dann
wiederum unser Urteilen auf eine bessere
Grundlage stellt. Soweit ich das Gebiet Gber-
blicke, sehe ich derzeit keine Ergebnisse die
darauf hindeuten, dass wir den Urteilen, die
unsere ,,moral machinery* produziert, grund-
satzlich misstrauen sollten.

Offenbar ist die Fahigkeit, Ursachen fir
Verhaltens- und Urteils-Dispositionen zu er-
kennen und in einen Begrindungszusam-
menhang zu bringen, ein Kernelement der
,,moral machinery*. Das fihrt natlrlich zur
Frage, inwieweit wir diese wirklich erkennen
kénnen. Oder anders gefragt: Tragt die em-
pirische Moralforschung nicht auch im Kern
eine Vereinfachung und Verzerrung unseres
moralischen Urteilsvermdgen in sich?

Hier sehe ich in der Tat ein zentrales Prob-
lem — doch das ist beileibe nicht nur ein
Problem der empirischen Moralforschung.
Auch die Philosophie der letzten Jahrzehnte
neigte dazu, die Komplexitat und Vielgestal-
tigkeit unseres Daseins als moralisch Han-
delnde zu vereinfachen. Die Versuche, unser
moralisches Urteilen in vereinheitlichende
Theorien wie etwa den Utilitarismus oder
deontologische Theorien zu erkléren, bringt
diese unzuléssige Vereinfachung mit sich —
und die Psychologen Ubernehmen nun ge-
wissermassen diese Vereinfachung und su-
chen danach, ob Menschen nun eher wie Uti-
litaristen oder eher wie Kantianer moralisch
urteilen. Ich aber denke, dass wir eine weit-
aus differenziertere ,,moralische Phanomeno-
logie* bendtigen.

Was miusste in einer solchen moralischen
Phanomenologie enthalten sein?

Ich schreibe derzeit an einem Buch (Uber
»Ehre*. Ehre baut ein normatives System
auf, das sich in Konflikt mit vielen etablier-
ten ethischen wie auch religids-normativen
Theorien befindet und auch mit dem Gesetz
teilweise inkompatibel ist — denken wir etwa
an das Duellieren. Doch es gab in der Ge-
schichte zahlreiche Auspragungen von Ehre,
Leute wie Adam Smith und David Hume sa-
hen darin einen legitimen Aspekt des norma-
tiven Lebens und auch heute ist der Begriff
der Ehre nicht verloren gegangen. Denken
wir an den US-Prasidentschaftswahlkampf,
wo der Appell an die Ehre beispielsweise
von McCain regelmassig aufgeworfen wird —
und er meint das durchaus ehrlich. Weil es
eben solche Dinge wie Ehre gibt, die in vie-
len zeitgendssischen moralphilosophischen
Uberlegungen kaum eine Rolle spielen, soll-
ten wir uns davor hiiten, vereinfachende mo-
ralischen Phanomenologien als Basis flr das
Verstandnis des tatsdchlichen menschlichen
Moralverhaltens zu nehmen. Gerade Moral-
psychologen missten sich mehr um diese
Details kiimmern — was auch darauf hin-
weist, dass es eben unterschiedliche Bilder
der Welt gibt. Man kénnte moralische Di-
lemmas demnach auch dadurch charakteri-
sieren, dass sich Menschen fiir unterschiedli-
che Bilder entscheiden mussen. Nehmen wir
das Beispiel von William Wilberforce, ein
bedeutender Aktivist gegen den Sklavenhan-
del. Er dachte Giber das Duellieren nach, ent-
schied flr sich, dass dies falsch war und
fihrte keine Duelle mehr, obwohl er damit in
den Begriffen von damals seine Ehre verlor.
Er nutzte aber das System der Ehre in seinem
Kampf gegen die Sklaverei. Er war also nicht
gegen Ehre an sich, sondern nur dagegen,
Duellieren als Ausdruck von Ehre zu verste-
hen. Erstaunlich ist zudem, dass Menschen
Situationen, welche die Ehre betreffen, sehr
schnell erfassen und verstehen konnen. Alle
wissen also, dass es so etwas wie Ehre gibt.
Wir haben sicher wenig Wissen daruber, was
uns wirklich motiviert. Doch in diesem Fall
denke ich, dass Ehre ein wichtiger Teil unse-
res normativen Universums ist.



BERICHT

Empirische Moralforscher orientieren sich
demnach zu stark an den normativen Theo-
rien der Ethik?

Ja, zumindest war das so. Denken wir an
Kohlberg. Er hat explizit gesagt, dass er sich
an Kant orientiert, als er seine sechs Stufen
postulierte — und er hat damit gezeigt, wie
limitiert dieser Ansatz ist. Das Problem der
Kritik solcher Ansétze, wie dies im Fall von
Kohlberg durch Carol Gilligan gefiihrt wur-
de, ist dann, dass man seinerseits ein verein-
fachendes Gegenmodell aufstellt. Ich selbst
verstehe mich hier nicht als ,, Theoriebauer*.
Mein Ansatz ist vielmehr zu sagen: die Din-
ge liegen meist komplizierter. Ich suche die
Licken. Auch diesem Grund schreibe ich
auch Romane, weil sie einen alternativen
Zugang zu diesen Beschreibungen der Welt
ermaoglichen.

Warum hat dieses Naturalisierungsprojekt in

der Moral derzeit einen derart grossen Zu-

spruch in der Offentlichkeit? Will man das
dGlite gewissermassen in der Biologie ansie-
eln?

Es hat etwas Beruhigendes, dass man denkt,
das Gute sei in uns biologisch gewissermas-
sen einprogrammiert, so dass man eine ex-
terne moralische Realitat nicht braucht. Das
Problem ist nattirlich: auch das schlechte ist
biologisch einprogrammiert. Dennoch gilt
festzuhalten, dass solches Wissen — und auch
viel andere Erkenntnisse aus der Sozialpsy-
chologie, Soziologie etc. — uns dartber auf-
klart, warum gute oder schlechte Dinge in
der Welt passieren. Die Frage ist dann: wie
nutzen wir dieses Wissen?
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