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Seit nunmehr einigen Jahren wird in der Philosophie und anderen Disziplinen um die Frage
gestritten, inwieweit die zunehmenden Erkenntnisse liber die Funktionsweise des Gehirns
Anlass zur Revision unseres Menschenbildes bieten. Auch die Philosophin Birgit Beck hat
sich in ihrer 2011 abgeschlossenen und nun in Buchform erschienenen Dissertation dieser
Frage gestellt. Um es vorwegzunehmen: Der Nutzen des Buches fiir die Leserschaft liegt
weniger in der Antwort auf die Ausgangsfrage (,,Nein, die Neurowissenschaften begriinden
kein genuin neues Menschenbild*), sondern in der Breite, in der die Beantwortung dieser
Frage abgehandelt wird. Nur wenige Biicher bieten derzeit einen derart umfassenden Uber-
blick tiber die wichtigsten Diskussionspunkte, mit besonderem Fokus auf die Debatte im
deutschsprachigen Raum. Darin liegt zweifellos die grof3e Stéirke dieses Buches.

Beck beginnt mit einer — teilweise etwas gestelzt formulierten — Darlegung der Ausgangs-
lage und Problemstellung. Sie sieht ihre Aufgabe darin, in bester philosophischer Absicht
begriffliche und argumentative Kldrung in ein teilweise notorisch schwammiges Diskurs-
feld zu bringen, was ihr auch gelingt. Natiirlich kann man sich generell fragen, inwieweit
der Begriff des ,,Menschenbildes* iiberhaupt prizise genug ist, um in einer solchen Debatte
als Leitmotiv zu dienen. Indem sie dann aber auf konkrete Punkte wie das Leib-Seele-
Problem, die Frage der Willensfreiheit, das daran ankniipfende Problem der Verantwortung
sowie die Enhancement-Debatte eingeht, wird diese Schwierigkeit entschérft. In der Einlei-
tung bekennt sie sich zu einer grundsétzlich naturalistischen Position — dies in der Absicht,
Anschlussfahigkeit zu den empirischen Humanwissenschaften zu gewihrleisten. Gemeint
ist dabei aber lediglich die ontologische Position, wonach etwa substanzdualistische Positi-
onen von vornherein ausgeschlossen werden, was heute auch innerhalb der Philosophie dem
,Mainstream entsprechen diirfte.
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Das zweite Kapitel, in dem philosophische Hintergrundprobleme detailliert beleuchtet
werden, liest sich wie eine hervorragende Zusammenfassung der zeitgendssischen Debatten
rund um das Leib-Seele-Problem und das Problem der Willensfreiheit. Wer diesbeziiglich
einen Uberblick erhalten will, findet in diesem Kapitel reichlich Material, das mit der gebo-
tenen begrifflichen Préizision aufbereitet ist. Auch die mehr praktischen Aspekte rund um
die Themen (der strafrechtlichen) Verantwortung und dem Enhancement werden im Folge-
kapitel zuverldssig abgehandelt. Auffillig ist, dass der Verweis auf wissenschaftliche Ent-
wicklungen meist iliber (philosophisch rezipierte) Sekundarliteratur geschieht — eine etwas
stirkere Anbindung an die Primérliteratur wire besser gewesen, weil dies dem Leser den
Zugriff auf aktuelle Forschungsresultate erleichtern wiirde. Positiv zu werten ist, dass die
Autorin auch aktuelle und schwierige bioethische Fragen — etwa: Welche Form von Neuro-
Enhancement ist bei Kindern zuldssig? — aufgreift und diskutiert. Sie argumentiert gegen
ein generelles Verbot und fiir eine Beurteilung der konkreten Anwendung — analog wie auch
andere Formen elterlicher Einflussnahme beurteilt werden, zumal Kinder auch ohne neue
Enhancement-Techniken durch elterliche Entscheidungen irreversibel geschidigt werden
konnen.

Im vierten Kapitel setzt sich die Autorin mit der Frage auseinander, inwieweit bestimmte
Erkenntnisse der Neurowissenschaft — etwa hinsichtlich der Begrenzung menschlicher
Autonomiefihigkeit oder der Wirkung unbewusster Beeinflussung — zu einer ,,neurobiologi-
schen Krénkung® fithren. Manchmal fiihrt die Argumentation hier etwas iiber Umwege und
umfasst auch Themen, die nicht ganz hineinpassen (etwa beziiglich embryonaler Stamm-
zellen und der Xenotransplantation). Erwartungsgeméf kommt Beck dann zum Schluss,
dass von einer solchen Krankung nicht die Rede sein konne — auch deshalb nicht, weil die
moderne Neurowissenschaft eingebunden sei in eine nun schon seit langer Zeit anhalten-
den wissenschaftlichen Entzauberung der Welt, die man vielleicht insgesamt als Form der
Krénkung auffassen konne. Die aktuellen Beitrdge der Hirnforschung bdten derzeit keinen
Anlass, von einer signifikanten neuen Form von Kriankung zu sprechen.

Insgesamt liest sich das Buch als fundierte und facettenreiche Darstellung einer Debatte,
die ihren Hohepunkt vielleicht schon hinter sich hat, da sich gegenwértig eine gewisse
,.Neuro-Miidigkeit* angesichts mancher {iberzogener Geltungsanspriiche der Hirnforschung
breit macht. Man darf jedoch nicht vergessen, dass insbesondere die technologische Ent-
wicklung in der Neurowissenschaft und verwandten Disziplinen wie Robotik und Sensorik
rasant verlduft und aufgrund der zunehmenden Konvergenz von Informationstechnologie
und Lebenswissenschaften durchaus das Potenzial hat, unser Selbstverstindnis auf neue
Weise zu untergraben. Gemeint ist hier etwa die massenhafte Auswertung neurologischer
und genetischer Daten in Grof3forschungsverbiinden wie beispielsweise dem ,,Human Brain
Project* oder die Entwicklung von Technologien basierend auf neurowissenschaftlichen
Erkenntnissen, die zunehmend autonomes technisches Handeln erméglichen. Um die philo-
sophische Diskussion auch hier weiter zu bringen, muss Klarheit iiber das bislang Disku-
tierte herrschen. Das Buch von Birgit Beck ist dazu ein sehr guter Ausgangspunkt.
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